Nase znagka: ;
CIZP/5172017/909

Vée: Stanovisko Cizp Kk o :
517, Straz nad Nisou
podnikani Katefinska Sl
§t.“ nebo ,odvolatel*),

gislo CAK: 11112 (dale je
dne 7. 8. 2017, &j.: CIZP/51
CIZP/51/2017/386 ze dne 16.

pozn.: Kde se v dalsim textu hovofi o ,,zdkon&*, ma
prirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist, neni-li uvede

K odvolani Josefa Lanka st., podanému prostfednictvim p

k bodim II. a III. odvolani:

CIZP setrvava v presvéd&eni, Ze existence biotopu zvlasté chranén
lokalité byla opakované a nezavisle doloZena, a to prizkumy a nalezy prisluSnyc
zpusobilymi pracovniky Krajského tfadu Libereckého kraje, Agentury ochrany p
CR a Severoceského muzea v Liberci ve vegetaéni sezon€ 2017, 2016, ale i dfive
NDOP). Z nalezové databaze ochrany pfirody, spravované Agenturou ochrany pfirody a
(NDOP), je zfejmé, Ze oproti tvrzeni odvolatele na str. 2 odvolani byly idaje do NDOP pro danou
lokalitu zaneseny nejen Mgr. Radomirem Studenym, nybrz také Mgr. Martinem Pudilem (nélez
¢olka horského a ropuchy obecné zr. 2002) a Ing. Véaclavem ToméSkem (ndlez Solka obecného a
uzovky obojkové z éervna 2017 a modraska bahenniho z ervence 2017).

Stézejni namitkou odvolatele je (idajnd neexistence zvlasté chranéné Casti prirody (zviaste
chranénych druhi a jejich biotopu) v dané lokalité, ktera by mohla byt zasaZena stavebnim
zamérem Josefa Lanka st., a tedy nemoznost uplatnéni § 66 odst. 1 zakona ze strany CIZP. Tento
sviij zavér odvolatel opird o biologicke hodnoceni zpracované RNDr. Jifim Vavrou v dervenci
2017, které zmifiuje pouze nalez ¢melakd rodu Bombus (zjiStény samice pfi vyhledavani mist pro
hnizdéni — viz str. 14 biologického hodnoceni) a mravencl rodu Formica (zjiStno 1 hnizdo
v severozapadni &asti lokality — viz tamtéz), a to bez jakéhokoli ohroZeni stavebnim zamerem. Na
okraj dluzno poznamenat, Ze stupefi ochrany téchto druhi, uvedeny na str. 19 biologického
hodnoceni, neni ,,0“, jak chybné& uvéadi odvolatel na str. 3 odvolani, nybrz ,.0", coz znadi druh
ohrozeny.

CIZP na tomto misté nespatfuje prostor pro hlubsi analyzu urovne a kvality biologického
hodnoceni RNDr. Jifiho Vévry; nespekuluje ani nad tim, zda mohlo byt zpracovéno utelove a
tendenéné ve prospéch objednatele, nebo zda je prisné objektivni. Pozastavuje se pouze nad
skuteénosti, ze kromé vlastnich terénnich Setfeni autor hodnoceni podrobngji (az na kratkou zminku
na str. 8 ¢ 15) nepracoval s literdrnimi &i jinymi obdobnymi udaji o divejSich &i paralelnich
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relevantnich ‘(ldagﬂ 0 vyakytn !Vm
odporoval vefejnému wmuam

biotopové podminky pro zvlasté
tedy Ize davodné predpokladat jejich
nelze bez dalsiho vylouéit opak), plati i pfi
mésici, kdy ovéem tyto druhy byly prokazatelné 2
Josefa Lanka ml.) jesté v leto$ni sezoné (Colek veM,

Ke konkrétnim postupim AOPK CR pfi opaﬁm adaji
vyhotoveni odborného stanoviska se CIZP nevyjadfuje; jedna se o o
CR. To samé plati pro pisemnou zpravu Mgr. Martina Pudila, zoologa Sex
v Liberci, jehoz odborné zpiisobilost zasahuje i do dalsich zoologickych obon‘i,M Ty
omitologie. CIZP podotyka, Ze material zpracovany Mgr. Pudilem byl CIZP jako
predloZen pfimo ze strany Josefa Lanka st. (konkrétné jeho synem a zaméstnancem Jo
Lankem ml.) a Ze udaje o vyskytu ropuchy obecné a skokana hnédého, tj. druhu, které k@r
Pudilem nebyly v r. 2016 pfimo pozorovany, nebyly do napadeného rozhodnuti zahrnuty.

Z4vérem je mozné shmout, Ze dle CIZP existuji relevantni podklady pro formulaci zavéru o
charakteru dané lokality jakozto biotopu zvlasté chranénych druhii, nebot jejich vyskyt byl na
dotéené plose opakované a nezavisle potvrzen a zéroven nebyly predlozeny presvédcivé argumenty,
které by predpoklad jejich dalsiho vyskytu vyvratily. PouZiti ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona tedy

C1ZP povazuje za opravnéné.

k bodu IV. odvoléni:
CI7P dava odvolateli za pravdu vtom, Ze o vyskytu zvlasté chranénych ZivoCichi
v pfedmétné lokalité byl jejimi pracovniky poprvé informovéan az v ¢ervnu 2016, konkrétné pfi
jednéni  spojeném s Seffenim na mistt dne 3. 6. 2017 (vizs protokel G
C I/ P/51/00P/1607986.001/16/LLJ). Tehdy byl vii¢i zaméstnanci odvolatele Josefu Lankovi ml.,
emuZ pfipravu zaméru stavby autobazaru na dotCenych pozemcich odvolatel dle vlastnﬂlo
r‘d"’ ni svéfil (viz diléi protokol o pribéhu kontroly €.j.: CIZP/51/00P/1615034.013/17/LLJ ze
zO] 7), zéroven vznesen pozadavek na predchozi projednani veskerych zasahii do biotopu
451 r.mam,n,ch druhii s Krajskym afadem Libereckého kraje (KULK). Ze strany odvolatele,
ynkrétné jeho zaméstnance Josefa Lanka ml., nicméné nasledovaly dalsi zasahy, které lze vici
F iotopu a pfirozenému vy voji zvlasté chranenych ZivoCichi povazovat za vice ¢ méné
problematické, CIZP pfitom nadale tvrdi, Ze tyto Cinnosti nebyly fadn€ a / nebo v postacujicim
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Cerpani vody ztiné dne 27. 2. 2017 (\nz
nepiedjednino s KULK :
- posekani travniho porostu na plochich s vyskytem modraska bah
v rozporu s dohodou s KULK
- Vvyuhavani pafezi a zasahy do terénu dne 7. 8. 2017 (viz protokol z jednani
s Setfenim na misté &j.: CIZP/51/2017/383 ze dne 7. 8. 2017) — nepiedjednano s K
CIZP se domniva, Ze uvedeny souhrn dostateéné ilustruje, Jak odvolatel doposud pnsmpwa’!
k pozadavku na pfedchozi projednavani zamyslenych zasahi s KULK. Za situace, kdy odvolatel,
resp. jim povéfeny zaméstanec. nejsou ochotni respektovat rezim ochrany zvlasté chranénych
druhii dobrovolné. resp. na zikladé protokolarniho upozornéni / dohody, je pouziti institutu

omezeni innosti podle § 66 odst. 1 zakona dle nazoru CIZP pfiméfené a potfebné pro zajisténi
ochrany zakonem stanovenych zajmu.

k bodim V. a7z VII. odvolani:

CIZP odmita, Ze by napadené rozhodnuti bylo neopravnénym zasahem do préva na

volbu povolani a préava podnikat, garantovanych v Cl. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav

zigjme, ze pravo podnikat je mozné realizovat pouze v mezich stanovenych zdkonem a

7z :': drzeni pravnich pfedpisi, véetné zakona o ochrané pfirody a krajiny (viz téz Cl. 26 odst. 2
Listimy za..a::‘cn ;ra’ a svobod).

vtu zvlasté chranénych druhi na predmétné ploSe se jiz CIZP vyjadiila vyse.

vbou ob"nodmho centra \Insa a; Sconto nepovazuje CIZP za relevantm nebot

1 S

é”_ Ze by napademm rozhodnutim stanovila zakaz stavebni ¢innosti na
ich, jak v rozporu se skuteénosti uvadi odvolatel na str. 9 odvolani. CIZP
omezila v tom smyslu, Ze veSkeré ¢innosti a zasahy v daném uzemi museji
pfedem projedn 4 :jrjioz’ite}n}"m zpusobem (1. pisemn€) pfedem odsouhlaseny organem

FHrc do jehoz gesce spada ochrana zvlasté chranénych druhd, tj. Krajskym Gfadem
ceni, zda konkrétni zasah, s pfihlédnutim k vefejnému zijmu na
ruhi, bude odsouhlasen a pfipadné za jakych podminek, spada do
Paklize by se mélo jednat o Cinnost rozpornou se zakladnimi ochrannymi




S prihlédnutim
posoudit ani namitku odvol
Zvoleny zpisob feseni je |
bod I'V. odvoléni (viz vyse

Dalsi vyjadieni ug
(napt. v fizeni o udgle;
nikoli do fizeni pred CIL

Zavérem CIZP
v souladu s pravnimi pf
zdkon o ochrané prirody
z hlediska vécného, a pri
proto zada odvolaci organ, a
v celém rozsahu potvrdil. V o

W ol

Mgr. Lukis Hudec
vedouci oddéleni ochrany prirody
OI Liberec CIZP
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