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Sp. zn.: ZN/MZP/2020/540/11

ROZHODNUTI

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy V (dale také ,Ministerstvo" nebo
»odvolaci organ"), jako odvolaci organ prislusny podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni pozdé&jsich pfedpisu (dale jen ,sprévni Fad“), ve spojeni s ustanovenim
§ 79 odst. 3 pism. r) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon"“), rozhodlo o odvolani pana Ing. Josefa Lanka, nar. 11. 3. 1957, bytem
Katefinskd 517, 460 07 Straz nad Nisou (dale také ,zadatel", ,Ing. Josef Lank st.* nebo
,odvolatel"), zastoupeného Ing. Josefem Lankem, nar. 28. 2. 1985, bytem Tyr$Gv vrch 1800,
463 11 Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou, ze dne 29. 11. 2019, doplfiované postupné 4. 12.
2019, 18. 12. 2019, 9. 1. 2020, 16. 1. 2020, 6. 2. 2020 a 9. 3. 2020 pravnimi nastupci zadatele
Ing. Josefem Lankem ml., nar. 28. 2. 1985, bytem Tyr&dv vrch 1800, 463 11 Liberec XXX -
Vratislavice nad Nisou, a Ing. Jifim Lankem, nar. 24. 8. 1987, bytem Polni 811, Liberec XII -
Pavlovice, zastoupenym na zakladé plné moci Ing. Josefem Lankem, nar. 28. 2. 1985, bytem
Tyr$dv vrch 1800, 463 11 Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou (dale tak ,Ing. Josef Lank ml."),
proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje (dale téz ,KULK"), &. j. KULK 83898/2019,
OZPZ 9/2019 ze dne 15. 11. 2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti"), kterym KULK nepovolil
Zadateli vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek uvedenych v § 50 odst. 2 zakona pro
zvlasté chranéné druhy Zzivoéichd dle pfil. & III vyhladky & 395/1992 Sb., kterou se provadéiji
nékterd ustanoveni zdkona ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,vyhldska") v kategorii
ohroZenych pro uzovku obojkovou (Natrix natrix), v kategorii siné ohrozenych pro ¢olka velkého
(Triturus cristatus), Colka horského (Triturus alpestris, syn. Mesotriton alpestris), ¢olka obecného
(Triturus vulgaris, syn. Lissotriton vulgaris) a modraska bahenniho (Phengaris nausithous) pro
zamér stavby ,Pripojky, IS, oploceni, v¢. napojeni na komunikaci na pozemcich parc. ¢. 369,
370, 371, 372 a 323/1 v k.u. Doubi u Liberce", dle pfilozené PD z 01/2017, zpracovatel Ing.
Hladky, a pro navazujici cilovy zamér, kterym je ,Vybudovani zatizeni pro dlouhodobé parkovani
tfi osobnich automobill v jizni &asti oploceného pozemku®, takto:

Ministerstvo po prezkoumani napadeného rozhodnuti podle ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu napadené rozhodnuti méni
takto:

Text uvedeny na str. 1 napadeného rozhodnuti v jeho vyrokové d¢asti, ktery zni: ,a pro
navazujici cilovy zamér, kterym je ,,Vybudovani zafizeni pro dlouhodobé parkovani t¥i
osobnich automobiléi v jizni casti oploceného pozemku", se z vyroku napadeného
rozhodnuti vypousti. Carka pred timto textem se nahrazuje tec¢kou. Ostatni ¢ast vyroku zlstava
Dheze zmény.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Vriovickd 1442/65, 100 10 Praha 10
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Oddvodnéni

Krajsky ufFad Libereckého kraje (déle jen ,KULK") obdrZel dne 20. 12. 2018 Z4dost Ing. Josefa
Lanka, nar. 11. 3. 1957, bytem Katefinska 517, 463 03 Straz nad Nisou, zastoupeného na
zakladé pIné moci Ing. Josefem Lankem, nar. 28. 2. 1985, bytem Tyr$Qv vrch 1800, 463 11
Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou, o povoleni vyjimky podle § 56 zakona z ochrannych
podminek zvlasté chranénych druhl Zivodichd, v kategorii silné ohrozenych, jmenovité pro colka
horského (Ichtyosaura alpestris, dle vyhlasky Triturus alpestris); ¢olka obecného (Lissotriton
vulgaris, dle vyhlasky Triturus vulgaris); &olka velkého (Triturus cristatus) a modraska
bahenniho (Phengaris nausithous). KULK dopisem ze dne 30. 1. 2019 oznamil znamym
icastnikim zahajeni spravniho Fizeni o udéleni vyjimky podle § 56 zakona pro zamér , Pripojky,
IS, oploceni, vCetné napojeni na komunikaci na pozemcich p.&. 369, 370, 371, 372 a 323/1
v k.U. Doubi u Liberce" (dale také ,zamér pfipojek"). Zaroveri KULK usnesenim fizeni prerudil a
vyzval Ing. Josefa Lanka k odstranéni nedostatk{ Zadosti, konkrétné k doloZeni cilového zaméru
a k dolozeni hodnoceni zaméru podle § 67 zédkona pro predloZzeny zamér i zdmér cilovy. Proti
tomuto usneseni se Ing. Josef Lank st. odvolal. Ministerstvo dne 16. 4. 2019 odvolani zamitlo 2
usneseni KULK potvrdilo. Dne 25. 6. 2019 obdrzel KULK doplinéni Zzadosti a rozéifeni 33dosti o
dalsi chranéné druhy Zivolichl, konkrétné o uZovku obojkovou (Natrix natrix) a mravence
(Formica rufa). Po prostudovani piedlozenych dokumentt KULK sdélil Ing. Josefu Lankovi st., 3=
dopInéni neobsahuje pozadované hodnoceni v celém rozsahu. Nasledné KULK obdrzel dne 15.
7. 2019 druhé dopinéni Zadosti. Dne 17. 9. 2019 pozadal Ing. Josef Lank st. Ministerstvo o
uloZeni opatreni k ndpravé proti nefinnosti KULK. Ministerstvo usnesenim ze dne 10. 10. 2019
Zadosti Ing. Josefa Lanka st. nevyhovélo, protoZe necinnost KULK neshledalo. KULK sdélil
dopisem ze dne 18. 9. 2019 Ing. Josefu Lankovi st., Ze dopinéni neobsahuje poZadované
hodnoceni cilového zaméru. Dne 24. 9. 2019 KULK obdrzel tfeti dopinéni zadosti s hodnocenim
cilového zaméru ,Vybudovani zafizeni pro dlouhodobé parkovani tfi osobnich automobild v jizni
asti oploceného pozemku s nezbytnym technickym zdzemim" (déle také ,cilovy zadmér"). Po
tomto doplnéni Zadosti pokracoval KULK v Fizeni. Usnesenim ze dne 30. 9. 2019 KULK zastavil
fizeni o zadosti tykajici se mravence (Formica rufa) pro zjevnou bezpredmétnost. Pfipisem ze
dne 2. 10. 2019 KULK dal moZnost vyjadrit se k podkiadim rozhodnuti pfed jeho vydanim
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. S podkiady se Zadatel seznamil osobné na KULK dne
14. 10. 2019 bez vyjadreni k véci. Dne 18. 11. 2019 poZadal Ing. Josef Lank st. Ministerstvo
podruhé o uloZeni opatfeni proti neCinnosti KULK. Dne 19. 11. 2019 vydal KULK rozhodnut
(pfevzato Zadatelem téhoZ dne), kterym poZadovanou vyjimku neudSil. Dne 29. 11. 2019
obdrZel KULK odvolani Ing. Josefa Lanka st. proti rozhodnuti 0 neuddleni wyimky (dale j=n
~napadené rozhodnuti™). Divody odvolani Ize shrnout takto:

1. Zasazeni do prav odvolatele a nespravné pravni posouzeni véci, z dehoi wvypivva
nespravnost a nezékonnost napadeného rozhodnuti;

2. Nedostateéné zohlednéni dikazl odvolatele o neexistenci biotopu zvldsté chranénych
druhl (dale také ,ZCHD") Zivocicht. KULK vychazel z neaktuélnich posudkd, nedivodné
uprednostnil zapisy z databaze NDOP, prestoze byly v rozporu s hodnocenim RNDr.
Vavry, autorizované osoby;

3. KULK nezakonné posoudil zamér zadatele vzhledem k existenci jinych divod{ vefejného
zajmu pfevazujicich nad zadjmem ochrany prirody, KULK nezjistil (plné a spolehlivé

v skutkovy stav, kdyz prekrodil meze volného hodnoceni dikazl, ze kterych dovodil
neodpovidajici skutkové i pravni zavéry;

4. KULK se v rozhodnuti dopustil ryzich spekulaci ohledné zédméru odvolatele, které
nepfipustné dovozoval i s ohledem na finalni zamér, ktery nebyl (a ani nemohl byt)
predmétem spravniho Fizeni;

5. Rozhodnuti KULK je zcela v rozporu s jeho rozhodovaci praxi;
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6. Odvolatel poukazuje na rekonstrukci vodovodniho fadu koncem roku 2018 a silnice
Vv fijnu 2019 u OC Nisa bez nutnosti Zadosti o vyjimku a dale na vystavbu nové &tvrti
~Novy Perstyn®, ke které KULK udélil vyjimku pod &.j. KULK 79503/2018, OZPZ 699/2018
ze dne 1. 10. 2018. Zde KULK nepozadoval doloZit hodnoceni podle § 67 zakona, spokojil
se se strucnym posudkem Mgr. Bauera;

7. Podle odvolatele je absurdni domnivat se, ze by udajni chranéni Zivocichové Zili u
asfaltove silnice v silné urbanizovaném Gzemi a vystavba pfipojek, draténého plotu bez
nadezdivky a napojeni na komunikaci by mohly ohrozit jejich vyvoj, coz potvrzuji posudky
Doc. Farkace a RNDr. Vavry, tak aktudini hodnoceni RNDr. Vavry provedené dle vyhl.
142/2018 Sb. Odvolatel tvrdi, Ze lokalita je tzv. ekologickou pasti a vlivem stavajici
urbanizace je odsouzend k postupnému zaniku.

Dne 4. 12. 2019 obdrzel KULK dopln&ni odvolani, které Ize shrnout takto:

1. Neexistence biotopu ZCHD na pozemcich odvolatele;

2. Posudky a hodnoceni RNDr. Vavry jsou spravné a aktualni;

3. Kudajim z NDOP je pfihlédnuto nevyvazené oproti Gdajdm z hodnoceni autorizované
osoby;

4. V rozhodnuti KULK referuje na podklady, které nejsou souéasti spisu;

5. Nespravné posouzeni zavaznosti dopadu zaméru na ZCHD;

6. Nespravné posouzeni vefejného zdjmu;

7. Rozpor napadeného rozhodnuti KULK s rozhodovaci praxi KULK a se zédsadou pfiméfenosti

a rovnosti;
8. Namitka podjatosti pracovnikt MZP OVSS V.

KULK predal dne 17. 12. 2019 v souladu s § 88 odst. 1 spravniho radu Ministerstvu odvolani
spolu se spisem a se svym vyjadfenim, protoZe neshledal divody a podminky pro postup podle
§ 87 spravniho Fadu.

Dne 18. 12. 2019 obdrzelo Ministerstvo sdéleni Ing. Josefa Lanka, nar. 28. 2. 1985, bytem
Tyrdlv vrch 1800, 463 11 Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou, Ze Ing. Josef Lank, nar. 11. 3.
1957, bytem Katerinskd 517, 463 03 Stra nad Nisou, dne 30. 11. 2019 zemfel. K tomuto sdéleni
bylo dale pfipojeno potvrzeni o spravé pozUstalosti, kterou bude vykonavat Ing. Josef Lank, nar.
28. 2. 1985, bytem Tyrslv vrch 1800, 463 11 Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou (dale také
~Spravce pozlstalosti"). Ke sdélenf je dale pfipojeno nékolikastrankové pojednani spravce
pozistalosti o celoZivotnich Utrapach zemfelého, zplsobenych statnimi byrokraty. Pojednani je
zakonceno tim, ze spravce pozlstalosti pozaduje pokracovani probihajiciho spravniho Fizeni.

Dne 9. 1. 2020 obdrzelo Ministerstvo druhé dopln&ni odvolani, které Ize shrnout takto:

1. Na dvanacti stranach spravce pozstalosti kromé rekapitulace pfipadu vyjadfuje svij
nazor na KULK a Statutarni mésto Liberec (dale jen ,SML"), jejichZ &innost vede podle
odvolatele k niCeni pfirody a Zivotniho prostfedi, k roze&tvéni obéand, k blokovani
podnikani apod. Dale vini organy ochrany pfirody z podvodl a z taktiky nechat rodinné

v podnikdni vykrvacet v ndkladech na advokaty. Dale spravce pozlstalosti vysvétluje,

jakymi triky a zaminkami upravuji konkrétni Grednici vyklad platné legislativy. Druhé
doplnéni odvolani je zakonéeno Gvahou, Ze jednotlivi Gfednici se dopoustéji okazale
trestné Cinnosti, protoZe jednaji stejné, jako desitky tisic ostatnich. Neni tedy pfili
k rozliseni odbor (ufad) Zivotniho prostiedi od socilni péce, hejtmana od starosty obce,
ministerskeého Ufednika Ministerstva zemédélstvi (dale jen ~MZe™) nebo MZP, protoze po
prokazani této strategie podvodu, jednotlivé kancelafe statni spravy a samospravy
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klickuji a skryvaji se jedna za druhou. V tomto prlpade spolecné a nendpadné ovéem za
desitky miliéni penéz, které patfily poplatnikim. Agresivni a nekompetentni Ufednici
utopi uzitecny projekt v obsahové prazdné papirové valce, jak je znamo ze stovek
podobnych ptipadl. Odvolatelova rodina nedisponuje na Liberecku jedinym majetkem a
ma s touto praxi letité zkugenosti;

Druhé dopInéni odvoléni pokrauje odstavcem nazvanym sdélenim, které vdak svym
kritickym obsahem na stranu G(Fednikl pouze doplfiuje Gvodni &ast druhého doplnéni
odvolani.

Dne 16. 1. 2020 obdrzelo Ministerstvo tfeti doplnéni odvolani, které Ize shrnout takto:

¥

Dne 6.

Spravce pozlstalosti doklddd neschopnost pracovnikd KULK odpovédi KULK
k pouzivanym metodam pfi Gzemnim planovani, kdy KULK ve své odpovédi zminil pouze
vyuzivani NDOP a informace ziskané ze své (ifedni praxe bez detailnéjsiho popisu;
Spravce pozUstalosti uved! k osobé Mgr. Pudila, kterd byla doporucena pracovniky KULK
projektantovi Ing. Hladkému k provedeni priizkumd, Ze neni odbornik na obojzivelniky,
ale na ptactvo a Ze jeho zapisy z roku 2016 byly vioZzeny do NDOP o téméf dva roky
pozdey az poté, kdyz odvolatel v jinych Fizenich namital jejich neexistenci a pochybnost
k &inim KULK, AOPK, MZP a Mgr. Pudila;

Sprévce pozistalosti komentuje vyjadfeni KULK k doplnéni odvolani ze dne 3. 12. 2012
na zakladé informace o Umrti Zadatele, z které KULK dovozuje, e odvolani je nepfipustné
a v fizeni neni osoba Zadatele, viici které by bylo mozné Ginit spravni Ukony. Z tohoto
vyjadfeni dovozuje spravce pozustalosti, Ze KULK nechce pouze znarodiiovat, ale take
parazitovat na rodinném nestésti;

Déale spravce pozlstalosti poukazuje na symbiézu regionalnich UFednik(, kterou
dokresluje fakt, ze k dokumentu KULK 95722/2019 byla pfilozena neformalni listina, na
které bylo uvedeno ,Namitka podjatosti vznesena dopisem 3. 12. 2019, tedy 3 dny po
amrti Gc¢astnika®. Spravce pozistalosti dovozuje, ze pozndmka byla pfilozena pro pfipad,
aby odvolaci orgdn nemusel postoupit dokumentaci mimo region svych podiatych a
pomalych Gfednikl a timto se KULK ,sichruje®, aby si toho pracovnici MZP viimii. Svoji
Gvahu sprdvce pozuUstalosti rozvadi k moznému predavani Uplatkd & 3Smeleni
s rozhodnutimi;

Dale spravce pozustalosti 24da o opatFeni proti neinnosti, nebof odvolacimu organu bylo
odvolani pfedano dne 17. 12. 2019.

Spravce pozistalosti zavérem navrhuje, aby nadfizeny spravni organ (MZP se sidlem
Vrsovicka)

* Vyhodnotilo namitku podjatosti,

o Pfipadné pfikazalo ned¢innému, aby ve |h(té 10 dni ucinil potfebna opatfeni a to
nejlépe zastavenim Fizeni pro jeho bezpredmétnost, nebo sam véc rozhodl, nebo
povéfil jiny Ufad ve spravnim obvodu urychlenym dokonéenim spravniho fizeni, a
to zastavenim fizeni nebo zrusenim rozhodnuti KULK.

2. 2020 obdrzelo Ministerstvo ctvrté doplnéni odvolani, které Ize shrnout takto:

Spravce pozlstalosti predal potvrzeni o ukonéeni dédického Fizeni s tim, Ze feSené
nemovitosti nabyli Ing. Josef Lank, nar. 28. 2. 1985, bytem Tyr$lv vrch 1800, 463 11
Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou, a Ing. Jifi Lank, nar. 24. 8. 1987, bytem Polni 811,
Liberec XII - Pavlovice;

Ke vdem pravnim Ukonim k fizeni ohledné ¢.j. KULK 83898/2019, OZPZ 9/2019,
ENV/2020/VS15586 udélil pravni moc Ing. Jifi Lank, nar. 24. 8. 1987, bytem Polni 811,
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Liberec XII - Pavlovice, Ing. Josefu Lankovi, nar. 28. 2. 1985, bytem Tyr$dv vrch 1800,
463 11 Liberec XXX - Vratislavice nad Nisou;

3. Ing. Josef Lank ml. v Gvodu ¢tvrtého doplnéni odvolani zrekapituloval, Ze v predmétném
Fizeni bylo ze strany Zadatele, odvolatele, spravce pozlstalosti popsano 146 stran,
prilozeno 91 pfiloh a stal jeden lidsky zivot;

4. Dale Ing. Josef Lank ml. odkazuje na rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen
,MMR"), podle kterého musi byt nalezy ZCHD uvedeny v Uzemné analytickych podkladech
v hodnotach a limitech vyuziti tzemi (dale jen UAP). K tomu Ing. Josef ml. uvadi, Ze
zapisy v NDOP z roku 2002, 2016, 2017 v UAP nejsou;

5. Ing. Josef Lank ml. se dale vyjadfil k prohlaseni Ing. Kubicka k namitce podjatosti jeho
osoby, kde Ing. Kubiéek uvedl, Zze Véra NemeSova nema s danou lokalitou nic spole¢ného.
Ing. Josef Lank ml. pfipomina, Zze Véra NemeSova dle evidence katastru nemovitosti
vlastni v dot&ené lokalité podily na nemovitostech;

6. Ing. Josef Lank ml. dale rozvadi Uvahu, Ze jiz Ctyfi roky se regionalni Ufednici ochrany
ptirody a krajiny nefidi Evropskym kodexem fadné spravni praxe, podle kterého se
GFednici maji Fidit zdravym rozumem a vidy zplUsobem, ktery obstoji i pfi
nejdiikladnéjdim vefejném prezkoumdni. Tato povinnost neni zcela splnéna pouhym
jednanim ve smyslu zakona.

Odvolaci organ predlozil dne 29. 1. 2020 sluzebné& nadfizenému Ing. Milana Kubi¢ka namitku
podjatosti Ing. Milana Kubi¢ka jako Feditele Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu
statni spravy V, a déle pfedlozil nadfizenému orgénu zadost o opatfeni proti necinnosti. Dne 24.
2. 2020 predloZil odvolaci orgén sluzebné nadfizenému Ing. Milana Kubi¢ka doplnéné namitky
podjatosti ze dne 6. 2. 2020. V souladu s ust. § 14 odst. 3 spravniho Fadu odvolaci organ
provadél do vyFizeni namitky podjatosti pouze takové Ukony, které nesnesou odkladu (v daném
piipadé zaznam o nahlizeni do spisu, predani podkladid k vyfizeni namitky podjatosti), jiné ukony

neprovadél.
Dne 9. 3. 2020 obdrzelo Ministerstvo paté doplnéni odvolani, které Ize shrnout takto:

1. Neexistence biotopu ZCHD na pozemcich Zadatele - Ing. Josef Lank ml. nezpochybniuje,
%e se na predmétnych pozemcich mohly v minulosti nékteré druhy ZCHD vyskytovat.
Nicméné z aktualniho hodnoceni RNDr. Vavry ze zafi 2019 jasné vyplynulo, Ze ZCHD se
jiz aktuadlné na pozemcich odvolatele nevyskytuji. Toto hodnoceni je stéZejni, protoze ho
zpracovala zplsobild osoba s autorizaci udélenou Ministerstvem zivotniho prostiedi;

2. Posudky a hodnoceni RNDr. Vavry jsou spravné a aktualni;

3. KULK v napadeném rozhodnuti nadhodnotil idaje z NDOP, které jsou neaktualni nebo se
netykaji pozemkt odvolatele;

4. Odkazy KULK v napadeném rozhodnuti na dokumenty neuvedené ve spravnim spise;

5. Nespravné posouzeni zavaznosti zameéru;

6. Nespravné posouzeni vefejného zajmu;

7. Napadené rozhodnuti KULK je v rozporu s jeho rozhodovaci praxi, jakoz i se zésadou

pfiméfenosti a zasadou nediskriminace.

Dne 12. 3. 2020 bylo odvolacimu organu dorueno usneseni nadfizeného organu C.j.
MZP/2020/430/147 ze dne 6. 3. 2020, kterym Ing. Milan Kubicek neni vyloucen z odvolaciho
fizeni proti napadenému rozhodnuti.

Usnesenim &.j. MZP/2020/540/198 ze dne 16. 3. 2020 rozhodl Ing. Milan Kubifek o namitce

podjatosti jeho podfizenych tak, Ze pracovnici odboru vykonu statni spravy V Ministerstva
Zivotniho prostredi, Mgr. Iveta Kruskova, Ing. Jifi Holy, RNDr. Darja Mare$ova Jirk{, Ing. Jaroslav
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Pelant, Mgr. Klara Varnkové a Ing. Eliska Hudcova nejsou vylouceni pro podjatost z odvolaciho
fizeni proti napadenému rozhodnuti.

Dne 2. 3. 2020 bylo vydano nadfizenym orgdnem usneseni ¢.j. MZP/2020/430/145, kterym
nebylo vyhovéno ve smyslu § 80 odst. 3 a 6 spravniho Fadu ¥adosti o uplatnéni opatreni proti
necinnosti odvolaciho orgdnu v Fizeni o odvolani proti napadenému rozhodnuti.

Po vyfeSeni namitky podjatosti, kdy nebyla sluzebné pfedstavenym shledana podjatost Ing.
Milana Kubicka, Feditele Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy V, ani jeho
podfizenych Mgr. Ivety Kruskové, Ing. Jifiho Holého, RNDr. Darji Mare$ové Jirkd, Ing. Jaroslava
Pelanta, Mgr. Klary Vankové a Ing. Elisky Hudcové, pristoupil odvolaci orgédn k provedeni
odvolaciho fizeni. Odvolaci organ se nejprve zabyval otdzkou, zda odvolani bylo podano vcas a
k tomu opravnénou osobou. Vlastni odvolani (doru¢ené KULK 29. 11. 2019) bylo bez pochyb
podano v€as a opravnénou osobou. Odvolani je tak v&asné a pfipustné. Odvolaci organ se poté
zabyval otazkou, zda bylo opravnénou osobou podano 1. - 5. doplnéni odvolani. Tato doplnéni
odvolani totiZ byla podana az po umrti Zadatele a odvolaci organ se proto zabyval otazkou, zda
Ing. Josef Lank ml., ktery v Fizeni dosud vystupoval jako zmocnénec Zadatele, byl opravnén po
umrti Zadatele vystupovat jako Géastnik fizeni a podavat doplnéni odvolani. Zaroven se odvolaci
organ zabyval otdzkou, zda nenastaly divody pro zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. pism. f)
spravniho Fadu, podle kterého fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi v pripade, Ze
Zadatel zemrel nebo zanikl, pokud v fizeni nepokraéuji pravni nastupd. Z listin, které Ing. Josef
Lank ml., doloZil, vyplynulo, Ze v fizeni pokraéuji pravni nastupci zemielého Ing. Josef Lank, nar.
28. 2. 1985, a Ing. Jifi Lank, nar. 24. 8. 1987. Odvolaci organ tedy posoudil 1. - 5. dopinéni
odvolani, podané Ing. Josefem Lankem ml., jako pfipustné s tim, Ze divody pro zastaveni fizeni
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. f) spravniho Fadu nenastaly.

Déle odvolaci orgdn z moci Gfedni podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu zkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi predpisy.
PFitom zjistil pochybeni KULK, ktery rozhodl o nepovoleni vyjimky pro zamér pripojek a zaroven
rozhodl o nepovoleni vyjimky pro cilovy zamér. Pochybeni KULK spatfuje odvolaci organ v tom,
Ze se jedna o fizeni na Zadost, podle které bylo 2adéno o vyjimku pro zamér pripojek. O vyjimku
pro cilovy zamér zadano nebylo. Proto nebylo mozné o vyjimce pro cilovy zamér rozhodnout.
Spravni Fad umozriuje disponovat se zadosti dle § 45 odst. 4 toliko Gcastnikovi Fizeni (z2s2cz
dispozicni jako jedna z obecnych procesnich zasad), takové pravo viak spravni organ nema.
Odvolaci organ povazuje uvedenou vadu za nedostatek, ktery Ize odvolacim organem napravit
v odvolacim fizeni a to zménou vyroku napadeného rozhodnuti tak, ze text uvedeny na str. 1
napadeného rozhodnuti v jeho vyrokové &asti: ,a pro navazujici cilovy zamér, kterym je
~Vybudovani zafizeni pro dlouhodobé parkovani tfi osobnich automobilli v jizni Casti oploceného
pozemku" se z vyroku napadeného rozhodnuti vypousti. Carka pred timto textem se nahrazuje
teckou. Ostatni Cast vyroku z{stava beze zmény. Néprava vady vyde uvedenym postupem je
podle odvolaciho organu mozna, protoze pfedmétna vada KULK se nijak nepromitla do vysledku
jeho spravni Gvahy pfi rozhodovani. Jde spiSe o formalni pochybeni, kdy KULK spravné posuzoval
vliv cilového zaméru na ZCHD v fizeni o povoleni vyjimky pro zamér pfipojek, pouze ve vyroku
rozhodnuti nepfesné uvedl, Ze vyjimka se neudéluje pro zdmér pipojek a pro navazujici cilovy

,zameér. Jiné vady v zdkonnosti napadeného rozhodnuti ani v fizeni, které predchazelo jeho

vydani, odvolaci orgdn neshledal. Co se tyka prezkumu vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti, odvolaci orgén neshledal pfitomnost zddného verejného zajmu, ktery by vyzadoval
prezkum vécné spravnosti napadeného rozhodnuti ve vétéim rozsahu ne? v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, proto se zabyval jen témito namitkami. Nejprve odvolaci organ s ohledem
na pocet doplnéni odvolani a na pocet uvedenych namitek odvolatele shrnul podané namitky
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vyjddienych v odvolani a v jednotlivych dopinénich odvoldni do okruhl tykajicich se obdobné
problematiky:

1.
2

o

110

12.

3

10.

Namitka podjatosti pracovnikl MZP OVSS V;

Pozadavek o uloZeni opatfeni proti neinnosti, nebot odvolacimu orgédnu bylo pfedano
odvolani dne 17. 12. 2019;

Nespravné pravni posouzeni véci, z &ehoz vyplyvéd nespravnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Nedostateéné zjistény skutkovy stav. Nedostatecné zohlednéni
dikazd odvolatele o neexistenci biotopu ZCHD zivocichl. KULK vychazel z neaktudlinich
posudkll, nedlvodné uprfednostnil zapisy z databaze NDOP, prestoze nebyly soucasti
spravniho spisu a byly v rozporu s hodnocenim RNDr. Vavry, autorizované osoby;
Posudky a hodnoceni RNDr. Vavry jsou spravné a aktualni;

KULK neuznal existenci jiného prevazujiciho vefejného zdjmu nad zajmem ochrany
prirody;

KULK se v rozhodnuti dopustil ryzich spekulaci ohledné zaméru odvolatele, které
nepfipustné dovozoval i s ohledem na finalni zamér, ktery nebyl (a ani nemohl byt)
predmétem spravniho fizeni;

Rozhodnuti KULK je zcela v rozporu s jeho rozhodovaci praxi s odkazem na jine pripady;
Lokalita je tzv. ekologickou pasti a vlivem stdvajici urbanizace je odsouzenda k
postupnému zaniku;

V rozhodnuti KULK referuje na podklady, které nejsou soucasti spisu. Jedna se o posudky
Mgr. Pudila, AOPK a KULK, ze kterych ma plynout, Ze odvolatelovy pozemky jsou i
v soucasnosti biotopem predmétnych ZCHD;

Nazor na KULK a SML, jejichZ ¢innost vede podle odvolatele k niceni pfirody a Zivotniho
prostfedi, k rozestvani obéanl, k blokovani podnikani apod. Déle odvolatel vini organy
ochrany pfirody z podvodi a z taktiky nechat rodinné podnikani vykrvacet v nakladech
na advokaty. Dale Ing. Josef Lank ml. vysvétiuje, jakymi triky a zaminkami upravuji
konkrétni Gfednici vyklad platné legislativy. Druhé dopinéni odvolani je zakonceno
Uvahou, Ze jednotlivi UFednici se dopoustéji okazale trestné cinnosti, protoze jednaji
stejné, jako desitky tisic ostatnich. Neni tedy pfili$ k rozliSeni odbor (Gfad) Zivotniho
prostfedi od socialni péce, hejtmana od starosty obce, ministerského Gfednika MZe nebo
MZP, protoze po prokédzani této strategie podvodu, jednotlivé kanceladfe statni spravy a
samospravy kli¢kuji a skryvaji se jedna za druhou. V tomto pripadé spole¢né a nenapadne
ovéem za desitky miliént penéz, které patfily poplatnikiim. Agresivni a nekompetentni
Ufednici utopi uziteény projekt v obsahové prazdné papirové valce, jak je znamo ze
stovek podobnych pfipadd. Odvolatelova rodina nedisponuje na Liberecku jedinym
majetkem a ma s touto praxi letité zkusenosti;

K osobé& Mgr. Pudila, ktery byl doporucen pracovniky KULK projektantovi Ing. Hladkému
k provedeni priizkumd, sdéluje Ing. Josef Lank ml., Ze Mgr. Pudil neni odbornik na
obojzivelniky, ale na ptactvo a Ze jeho zapisy z roku 2016 byly viozeny do NDOP o témér
dva roky pozdé&ji az poté, kdyz odvolatel v jinych Fizenich namital jejich neexistenci a
pochybnost k ¢inlim KULK, AOPK, MZP a Mgr. Pudila;

Ing. Josef Lank ml. odkazuje na rozhodnuti MMR, podle kterého musi byt nalezy ZCHD
uvedeny v Uzemné analytickych podkladech v hodnotach a limitech vyuziti Gzemi (dale
jen UAP). K tomu Ing. Josef Lank ml. uvadi, Ze zapisy v NDOP z roku 2002, 2016, 2017
v UAP nejsou;

Ing. Josef Lank ml. dale rozvadi Gvahu, Ze jiz Ctyfi roky se regiondlni Ufednici ochrany
pfirody a krajiny nefidi Evropskym kodexem fadné spravni praxe, podle kterého se
Gfednici maji Fidit zdravym rozumem a vzdy zplsobem, ktery obstoji i pfi
nejdtkladnéjsim vefejném prezkoumani. Tato povinnost neni zcela spinéna pouhym
jednanim ve smyslu zakona.

7/18



1

C. j.:MZP/2020/540/195

K odvolacim namitkam pak odvolaci organ uvadi nasledujici:
K bodu 1 - Podjatost prgcovnikﬁ MZP OVSS V nebyla shledana, viz vyse.

K bodu 2 - Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti odvolaciho orgédnu nebylo vyhovéno, viz
vyse.

K bodu 3 odvolaci organ uvadi, Ze skutkovy stav byl zjistén dostatec¢né a to v rozsahu, ktery
odpovida okolnostem daného pfipadu a je v souladu s vefejnym zajmem. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o zamér, ktery se dotykd ochrany ¢étyF zvlasté chranénych druhl Zivocichd v kategorii
silné ohroZenych a dvou v kategorii ohroZenych, od poé¢atku Fizeni KULK vénoval pozornost
zajisténi vefejného zajmu na ochrané pfirody pfi zjisfovani Fadného skutkového stavu. K tomu
je nezbytna znalost rozsahu zaméru a dopad zaméru na pfedmétné ZCHD. Vzhledem k tomu, e
pfedloZeny zadmér se tyka pouze realizace pfipojek, IS, oploceni, véetné napojeni na komunikaci,
KULK nebyl zndm zamér cilovy a nebylo doloZeno hodnoceni vlivu zdméru dle § 67 zékona, KULK
opakované vyzyval Zadatele k dopInéni zadosti a to jednak o popis cilového zdméru a jednak o
dolozZeni hodnoceni zdméru véetné cilového podle § 67 zakona, protoZe predloZené hodnoceni
pro pfedchozi zamér autobazaru se tykalo jiného zdméru, takze neni relevantni pro fizeni ve véci
zameéru prtpOJek Navic hodnoceni zaméru autobazaru ani neodpovidalo hodnoceni podle § 67
zadkona. Zadatel s postupem KULK nesouhlasil, branil se odvolanim proti pfedmétnému usneseni,
které v3ak bylo odvolacim organem zamitnuto. Postupné Zadatel tfikrat doplnoval Zadost na
zakladé pozadavku KULK, tfeti dopinéni pFedlozil Zadatel dne 24. 9. 2019, tj- po vice nez 10
mésicich od podéani Zadosti. Neimérna délka Fizeni, kterou Zadatel argumentuje pfi kritice prace
KULK i odvolaciho organu, jde proto zejména k tiZi Zadatele. Odvolaci organ k predlozené Zadosti
uvadi, Ze pres opakované doplfiovani zadosti neni podle odvolaciho organu dopinéna tak, aby
byl charakterizovan dostatecné konkrétné cilovy zamér a aby byl dostate¢né vyhodnocen vliv
cilového zdméru na dotéené ZCHD. Podle odvolaciho orgdnu konkretizace cilového zaméru
strohym popisem ,Vybudovani zafizeni pro dlouhodobé parkovani 3 osobnich automobild v jizni
casti oploceného pozemku s nezbytnym technickym zdzemim" bez jakéhokoli zakresu 2
podrobnéjsiho popisu neni pro vyhodnoceni vlivu tohoto zaméru na ZCHD dostateiné
vypovidajici, protoze neni zfejmé, jestli po realizaci cilového zaméru budou nadéle na oploceném
pozemku zachovany podminky pro existenci ZCHD.

K odstranéni téchto pochybnosti nijak nenapomohlo ani hoednoceni vlivu zaméru podle § 67
zakona, vypracované RNDr. Vavrou v zafi 2019 (déle jen ,hodnoceni™). Zamér pfipojek obsahuje
objekty SO 102 - napojeni na komunikaci, SO 301 - vodovodni pfipojka, SO 302 - pfipojka
splaskové kanalizace a SO 802 oploceni. Jednotlivé objekty jsou popsany v hodnoceni pomérné
podrobné a je pfilozen také jejich mapovy zakres. Z informaci o jednotlivych objektech je tak
zfejme, Ze se jedna o pfipravu pozemku k dal$imu vyuziti. Ve vztahu k ochrané ZCHD je tak
nezbytne znat cilovy zamér a jeho dopady na ZCHD, aby bylo jednoznaéné, zda je mozné zamér
pripojek ve smyslu § 56 zékona povolit. Proto KULK poZadoval na odvolateli doplnéni cilového
zaméru vcetné hodnoceni jeho dopadu na ZCHD ve smysku § 67 zakona. Informace o cilovém
zaméru byla nakonec odvolatelem doplnéna. Nicméné objekt cilového zaméru, tedy objekt pro
trvalé stani tfi osobnich vozidel v jizni ¢asti oploceného pozemku s nezbytnym technickym
zazemim popsan podrobnéji neni a v zadosti a v hodnoceni neni ani jeho mapovy zakres. Nelze
tak jednoznacné dovodit konkrétni rozsah a umisténi cilového zdméru na oploceném pozemku
odvolatele, coz ma negativni vliv na kvalitu posouzeni dopadu cilového zadméru na ZCHD v ramci
provedeného hodnoceni v z&Fi 2019 RNDr. Vavrou.
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Nedostatky hodnoceni spatfuje odvolaci organ také ve skutecnosti, ze v kapitole 4.1 hodnoceni
chybi ve vyétu identifikovanych chranénych zajml informace o existenci biotopu ZCHD a o
vyskytu téchto ZCHD, prestoZe autor hodnoceni na str. 6 uvadi zminku o mozné pritomnosti
¢olka obecného, ¢olka velkého a &olka horského. Skuteénost, Ze autor hodnoceni existenci ZCHD
a jejich bitopu na oploceném pozemku odvolatele nepfipousti, se promitd do zavéru hodnoceni,
podle kterého se nepredpokladaji Zadné vlivy zaméru na zajmy chranéné. Pfitom existence ZCHD
v lokalité vyplyva i z ndlezové databaze ochrany pfirody (dale jen ,NDOP"“), kterd doklada
pfitomnost ZCHD v roce 2016 az 2019.

Absence identifikace rozsahu cilového zaméru a absence identifikace ZCHD v hodnoceni se
promita do jeho zavéru, podle kterého nebyly shledéany zadné vlivy zaméru na zajmy chranéné.
Ze spisu vyplyva, Ze tyto trvajici nedostatky Zadosti a hodnoceni si uvédomoval i KULK, nicméné
vzhledem k napadani KULK Zadatelem z necinnosti, z klickovani, z prodluzovani Fizeni apod. (viz
napf. tfeti dopinéni Zadosti), KULK pfistoupil k posouzeni zadosti na zakladé shromazdénych
podkladl a rozhodl ve véci. Pfitom absentujici konkrétni informace o rozsahu cilového zaméru a
jeho dopadu na dotcené ZCHD posoudil KULK v ramci predbézné opatrnosti tak, aby nebylo
pochyb, Ze verejny zajem na ochrané ZCHD je zajistén. Odvolaci organ povazuje postup KULK
za spravny s ohledem na zésadu ekonomie fizeni a na zédsadu zjisténi skutkového stavu
vzhledem k okolnostem pfipadu, kdy témito okolnostmi jsou také neochota Zadatele se
spravnimi organy spolupracovat pfi identifikaci cilového zdméru a napadani spravnich organd
z nedlvodnych pritah( v pfedmétném fizeni. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu sprévni organ
hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli (&astnici. Hodnoceni dikazd je myslenkovd &innost
spravniho organu, kterou je provedenym dlkazim pfisuzovana hodnota z&vaZnosti pro
rozhodnuti, hodnota zadkonnosti a hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni diikazli z hlediska jejich
Zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda
je lze v dané situaci pouzit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 63/2004 -
66). Spravni organ uvazi vSechny okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Co se ty¢e nadmitky nezohlednéni dikazl o neexistenci ZCHD odvolaci organ uvadi, e zadné
relevantni dlikazy odvolatel nepredlozil. KULK se podle odvolaciho orgénu dostateéné vyporadal
na str. 8 - 9 napadeného rozhodnuti se skutecnosti, Ze autor hodnoceni v letech 2018 a 2019
nenasel ani jednoho jedince Colka obecného, velkého ¢&i horského. Odvolaci orgdn uznava
argumenty KULK, Ze pokud nebyly prizkumy autorem hodnoceni provadény v souladu
s doporuc¢enymi postupy, pak nelze zavéry téchto prizkumi povaZovat za relevantni diikazy o
neexistenci ZCHD. Ke spravnosti hodnoceni se odvolaci orgdn vyjadfuje podrobnéji nize. Je
logické a v souladu se zdravym rozumem, Ze KULK k hodnoceni s takovymi nedostatky
nepfihlédl jako ke stéZejnimu dlkazu o neexistenci biotopu ZCHD a pfiklonil se k existenci
biotopu ZCHD, vyplyvajici ze znalosti lokality a z nalezG ZCHD z let 2016 - 2019, které jsou
doloZzeny v NDOP. Pocetnost nélez( z let 2016 a 2017 svéd<i o vyjimecnosti lokality a to kvdli
jeji vysoké kvalité pro Zivot a rozmnozovani. V nékolika reprodukénich sezonach byly rlznymi
subjekty nalezeny stovky larev a par desitek dospélcl. JelikoZ jedinci pohlavné dospivaji v cca
3 letech a jsou relativné dlouhovéci (cca 10 let), pak pfi vypadku reprodukéni sezény jsou jedinci
schopni se rozmnozovat nasledujici sezénu.

Vyporadani namitek uplatnénych odvolatelem v rdmci bodu 3 odvolaci organ uzavird tak, ze
nejsou divodné. Skutkovy stav byl zjistén dostateéné a to v rozsahu, ktery odpovida okolnostem

daného pripadu a je v souladu s vefejnym zajmem.

K bodu 4 odvolaci organ uvadi, Ze nalezitosti hodnoceni jsou stanoveny v § 7 vyhlasky 142/2018
Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zdméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptadi
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oblasti a o naleZitostech hodnoceni vlivu zdvazného zasahu na zadjmy ochrany pfirody a krajiny.
Mezi tyto nalezitosti patfi vedle celkové charakteristiky zasahu, jeho rozsahu a umisténi, popis
technického a technologického rfeSeni zasahu nebo jeho variant, pokud se jejich technické a
technologické feseni liSi a harmonogram c¢innosti provadénych v ramci zasahu s uvedenim
predpokladaného terminu zahé&jeni realizace a dokonceni zésahu a dobu provozovani nebo
uzivani zasahu. Pfredmétné hodnoceni uvadi k cilovému zédméru pouze informaci, Ze se jedna o
vybudovani objektu pro trvalé stani tfi osobnich vozidel v jizni ¢asti oploceného pozemku
s nezbytnym technickym zazemim. Z takového popisu zaméru bez zakresu v mapé neni ziejmy
jeho plosny rozsah ani pfesné umisténi, ani technické reSeni. Ministerstvo tak povazuje tuto ¢ast
hodnoceni za nedostatecnou.

Mezi dalsi ndlezitosti hodnoceni patfi identifikace chranénych zajmd, které budou pravdépodobné
zasahem ovlivnény, vcetné jejich charakteristik zamérené na soucasny stav a cile ochrany téchto
zajmuU. Ministerstvo k tomu uvadi ve vztahu k ZCHD, Ze tyto nebyly v hodnoceni identifikovany.
Na str. 6 hodnoceni autor uvadi pouze, ze: , Tvrzeni o docasné pfitomnosti vody v terénni depresi
ve stredu posuzované lokality dokladda graf zobrazujici pokles hladiny vody v nadrzi v pribéhu
roku 2017. Tento fakt rozhodujicim zpdsobem ovliviiuje podminky rozvoje a prosperity populaci
obojZivelnikG, jejichZ pfitomnost byla ve vodni nddrZi prokdzéna aktudlnim prizkumem (skokan
hnédy), pripadné téch druhl (Colek obecny, colek, velky a colek horsky), o jejichZ pritomnosti
bylo uvaZovdno na zadkladé informaci mistnich znalcd (pracovnici Severofeského muzea
v Liberci)". Na str. 11 — 14 autor hodnoceni cituje své vysledky prizkumd z listopadu 2017 2
z dubna 2018. K pruzkumu lokality v roce 2019 autor hodnoceni uvadi na str. 14, Ze od Unora
do éervna 2019 byla provadéna sledovani a aktualni prizkum pfirodnich poméru na plochach
dotéenych konkrétnim stavebnim zamérem a na okolnich plochach s vysledky uvedenymi
v nasledujici tabulce, kde jsou uvedeny u jednotlivych zjiSténi internetové odkazy na pfislusnou
fotodokumentaci. Za touto tabulkou je uvedeno, e prizkumy pfitomnosti obojZivelnikd v tlni
na pozemku pana Lanka byly provedeny v souladu s metodikami MZP popsanymi napf.
v publikaci Bejéek et Stastny 2001. Nasleduje informace, Ze dne 10. 4. 2019 byla pozornost
zaméfena predevéim na zjisténi pritomnosti obojZivelnikd v tinich. Text pokraéuje: . Plosny
rozsah tdni byl velmi redukovany, proto nebylo nutné, ani to nebylo moiné, pouzZivat metodu
prolovu podbéréakem. Jednotlivé diléi tdriky byly sledovany ze souse po dobu nékolika desitek
minut, poté byly vSechny opatrné prozkoumany pochGzkou s pouzitim vhodnych ochrannych
pomdcek”. Odvolaci orgén k tomu uvadi, Zze KULK v napadeném rozhodnuti upozomil na
skuteénost, ze z hodnoceni neni ziejmé, kdo vlastné pruzkumy provadél. Zda je to autor
hodnoceni, ktery zde vystupuje jako odborna autorizovana osoba, nebo zda je to sam odvolatel,
na jehoz internetové adrese jsou uloZeny jeho fotografie dle odkazu v tabulce hodnoceni na str.
14 az 15. Vzhledem k tomu, Ze se zjisténé udaje tykaji i vysky hladiny vody v tinich, neni ani
ziejmé, kdo je autorem grafll s vyskou hladiny v letech 2017 aZ 2019. Jisté je podle odvolaciho
organu mozné v hodnoceni vyuzivat nejen sva data ale i data jinych autord, ale pfi vyuziti dat
cizich by mél byt minimalné uveden jejich zdroj, coz mimo jiné umoznuje posouzeni odbornosti
zdroje a validity téchto dat. Tyto skutecnosti vedou odvolaci organ k pochybnostem o
vérohodnosti predmétného hodnoceni.

Vyvoland pochybnost je umocnéna i dalSi nesrovnalosti hodnoceni, kdy je tvrzeno autorem
hodnoceni, Ze v den priizkumu obojzivelnik{, tedy dne 10. 4. 2019, byl plo$ny rozsah ttni velmi
redukovany, jednalo se o jednotlivé tdriky, proto nebylo mozné pouzit metodu prizkumu prolovu
podbérakem. Pritom na fotografii ze dne 8. 4. 2019, na kterou je uveden odkaz v tabulce na str.
15 hodnoceni, je zfejmé zavodnéni jedné velké tiné na velké plode, coZ je v zdsadnim rozporu
s popisem uvedenym v hodnoceni a je velmi nepravdépodobné, Ze od 8. do 10. 4. 2019 doslo
k tak vyznamné zméné stavu vodni hladiny v tlnich. K tomu Ministerstvo doplfiuje, Ze tuto
skuteénost mohlo ovéfit pouze na fotografii, kterou vytiskl a zaloZil do spisu KULK. V dobé
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odvolaciho Fizeni totiZ internetové odkazy uvedené v hodnoceni na fotodokumentaci nebyly jiz
pfistupné.

Dalsi pochybnosti o odbornosti a objektivité hodnoceni podle Ministerstva vyvoladva pfistup
autora hodnoceni, kdyZ z NDOP uvadi pouze &ast nalez( ZCHD a tyto nalezy neuznava zejména
z dlivodu, e lokalita byla oplocena. PfestoZe z databaze vyplyva hojna pFitomnost ZCHD v dané
lokalité (zaznamy z rokl 2016 aZ 2019), své aktudlni prizkumy oboj¥ivelnikd provadi autor
hodnoceni v roce 2019 v dobé jarni migrace na rozmnoziété v jednom dnu, a to pouhym
pozorovanim. Pfitom filozofie zjisténi vyskytu obojZivelnikd je postavena na tezi, Ze vyloucit
vyskyt téchto zvifat je moZné pouze tehdy, pokud bude negativni vysledek vSech pouzitych
metod zjistovéni vyskytu téchto zvitat (vizualni metody, pouziti zemnich pasti, prolovy vodnich
ploch apod.) ve vSech vyvojovych stadiich v riznych terminech v dostateéném Easovém Useku
(i nékolika let).

Nedostatek hodnoceni je odvolacim orgdnem spatfovan i ve skutecnosti, Ze hodnoceni
neobsahuje Udaje o provedenych konzultacich ohledné stavu pfirody a krajiny v dotéeném tzemi
s odbornymi osobami s uvedenim osoby konzultanta, rozsahu konzultace a zavérd konzultaci,
jak uklada v § 7 pism. c) bod 4 vyhldska ¢. 142/2018 Sb. Jedina zminka o informaci k pFitomnosti
ZCHD ze strany mistnich znalcl je uvedena na str. 6 hodnoceni, vztahujici se k roku 2017.
Zroku 2019, ve kterém bylo hodnoceni ze zafi 2019 provadéno, Udaje o provedenych
konzultacich ohledné ZCHD v dotéeném Uzemi s odbornymi osobami chybi. V kapitole 4.3
hodnoceni, tykajici se konzultaci, autor hodnoceni uvadi, ¥e konzultace neprobéhly a Ze pro
zaveéry pottebné pro formulovéni textu hodnoceni byly vyuZity relevantni a dostate&né vysledky
vlastnich aktualnich a dlouhodobych priizkumd. K tomu odvolaci orgdn uvédi, ¥e k relevanci a
dostatecnosti aktualniho prizkumu z roku 2019 se vyjadfil vySe. K dlouhodobym prizkumim
autora hodnoceni odvolaci orgadn uvadi, Ze obdobné pochybnosti o kvalité provadénych
pruzkumd v minulych letech vznesl KULK i odvolaci organ i v predeslém spravni fizeni ve véci
zameéru vystavby autobazaru.

VySe popsané nedostatky se promitaji do zavéru hodnoceni, podle kterého nebyly shledany
Zadné vlivy zdméru na zajmy chranéné. Odvolaci organ proto konstatuje, Ze nepovaZuje
predmétné hodnoceni za spravné a aktudlini. Nedostatky hodnoceni spatfuje odvolaci orgén
zejména v postupu pfi identifikaci chrdnénych zajmd a pfi posouzeni vlivu zdméru na chranéné
zajmy. KULK nedostatky hodnoceni spravné posoudil tak, Ze k tomuto hodnoceni nepfihlédl jako
ke stézejnimu diikazu o neexistenci biotopu ZCHD.

K bodu 5 v odvolaci orgadn uvadi, Ze k postupu hodnoceni napinéni podminek pro udéleni vyjimky
dle ust. § 56 zakona se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 10 As 2/2015 ze dne 12.
11. 2015 tak, ze logika § 56 veli v fizenich o povoleni vyjimky posuzovat Z4dost o vyjimku v
nékolika krocich. Dikce § 56 totiz stanovuje celkem Cctyri podminky, na jejichz zékladé Ize
vyjimku z ochrany zvidsté chrénénych druh$ rostlin a Zivocichl uddlit. v posuzované véci tedy
Jje tieba posoudit 1) existenci jinych naléhavych divodd prevazujiciho vefejného zdjmu, zde
ddvodd socidlniho a ekonomického charakteru, 2) pfevahu takto urc¢eného jiného vefejného
zajmu nad zdjmem na ochranu pfirody, 3) neexistenci Jjiného uspokojivého Feseni, a konecné,
*Ze 4) provozované cinnosti neovlivni dosaZeni & udrZeni priznivého stavu ohrofendho druhu z
hlediska jeho ochrany. Smyslem § 56 zékona o ochrané pfirody a krajiny, ktery je transpozici
¢l. 16 smérnice Rady ¢ 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo&ichd a
plané rostoucich rostlin je dosaZeni vy$si trovné ochran y a prisnéjsich kritérii pro budouci zésahy
do biotopl zvIdst chranénych rostlin a Zivo&ichl (§ 48 a# § 50 zakona o ochrané pfirody a
krajiny), nez je tomu u obecné druhové ochrany (§ 5 tého# zékona ). Zadatel o vyjimku podie §
56 bude dspésny, jen pokud spini kaZdou z tam uvedenych podminek. Pokud je jiz pfi zkoumani
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prvniho & druhého kroku ziejmé, Ze Zadatel nemizZe uspét, protoZe na jeho strané neni
relevantni jiny verejny zajem, respektive ten neprevaZuje nad zajmem na ochranu pfirody, je
nadbytec¢né, aby spravni organ hodnotil splnéni dalsich predpoklad( pro udéleni vyjimky. Opacny
vyklad by byl v rozporu se zdsadami hospodarnosti a rychlosti fizeni a procesni ekonomie (§ 6
odst. 1 sprévniho Fadu). Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2005, sp. zn. Pl. US 24/04
uvadi, ze verejny zajem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v prdbéhu spravniho fizeni na
zakladé pomérovani nejriznéjsich partikuldrnich zdjmd, po zvazeni véech rozpord a pripominek.
Z odGvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zfetelné vyplynout, pro¢ verejny zajem prevaZil
nad Fadou jinych partikuldrnich zajmd. Verejny zdjem je tfeba nalézt v procesu rozhodovani o
uréité otdzce (typicky napfr. o vyviastriovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z
téchto divod( je zjistovani verejného zajmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci
vykonné a nikoliv zédkonodarné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013,
&j. 6 As 65/2012-161, verejny zdjem (§ 56 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny)
musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zaleZitosti a musi byt
presvédéivé odligen od zdjmu soukromého & kolektivniho. Ustavni soud CR ve svém nalezu ze
dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95, uved|, e ne kaZdy kolektivni zdjem Ize oznacit jako
verejny zdjem spoleénosti. K danému zaméru pak odvolaci organ uvadi, ze se tyka pfipravy
Uzemi pro nasledujici zamér, proto je na misté posuzovat v fizeni o povoleni vyjimky pro
pozadovany zamér z hlediska dopadi na ZCHD a z hlediska porovnéni vefejnych z3jmi nejen
zamér pfipojek, ale zejména cilovy zamér.

Odvolatel shledava vefrejny zajem:

e V naplnéni zadani daného Gzemnim plédnem statutdrniho mésta Liberec, podle kterého
jsou predmétné pozemky urceny k zastavbé;

e V zajmu ochrany volné Zijicich Zivocich@;

e V zadjmu prevence Skod na majetku;

e V zadjmu ochrany verejného zdravi.

Odvolatel k souladu Uzemniho planu uved!|, Ze pozemky nejsou nedotéenou lokalitou uprostied
lesa & narodniho parku, ale Ze se jednd o silné urbanizovanou lokalitu se stoupajici intenzitou
dopravy. Odkazuje k tomu na rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, ktere uvadi,
7e vefejny zajem, vyjadieny schvalenim Gzemniho plénu, neni mozno naplnit jinym uspokojivym
fegenim, neZ realizaci vystavby dle schvaleného Gzemniho plénu a déle na skutkové obdobné
rozhodnuti KULK, kterym byla povolena realizace jiného zéaméru. KULK k tomu uvedl, Ze
v Gzemnim planu statutdrniho mésta Liberec bylo upozornéno na vyskyt ZCHD na uvedene
lokalité, bylo tak zjevné, Zze to muize byt limit ve faktickém vyuZiti pozemkl. Vefejny zadjem na
zaméru, ktery tento limit pomiji, KULK nepovazuje za uznatelny. Odvolaci organ se s nazorem
KULK ztotozfiuje, a proto odmitd namitku odvolatele jako nedlvodnou a to na zakladé
nasledujiciho zdlvodnéni. K odkazu odvolatele na konstatovani Krajského uradu Jihomoravského
kraje, ze vefejny zdjem, vyjadfeny schvalenim Gzemniho plénu, neni moZno naplnit jinym
uspokojivym Fesenim, nez realizaci vystavby dle schvéaleného uzemniho planu, odvolaci organ
uvadi, e toto konstatovani nelze zobechovat na vdechny zmény vyuZiti Gzemi schvalené
Gzemnim planem, ale je nutné vefejny zdjem a otdzku jiného uspokojivého Feseni posuzovat u
jednotlivych pfipadt podle konkrétnich okolnosti. K otazce vefejného zajmu je odvolaci organ
nazoru, ze za zakladni voditko pfi posouzeni vefejného zdjmu na souladu se schvalenym
Gzemnim plénem, je tieba povaZzovat skuteénost, na zékladé ¢eho byla v izemnim planu plocha
zmény vyuZiti vymezena. V pfipadé, Ze byla tato zastavitelnd plocha vymezena na zakladé
vyhodnoceni potfeb rozvoje takovych ploch (at uz se jedna o plochy pro bydleni, vyrobu, sluzby
apod.), lze podle odvolaciho orgdnu u zaméru, ktery je umistén na takto vymezenych
zastavitelnych plochach vefejny zdjem na souladu s uzemnim planem dohledat. Vysi tohoto
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vefejného zdjmu a pripadnou otdzku jiného uspokojivého reseni je pak treba posoudit podle
konkrétnich okolnosti pfipadu. Takovy vefejny zajem lze podle odvolaciho organu dohledat v
pfipadé udélené vyjimky Krajskym ufadem Jihomoravského kraje, kdy se jedna o obytny soubor
Sadova pro cca 200 bytovych jednotek. Jedna se o naplnéni potreby rozvoje bydleni v poctu
fadu nékolika set obyvatel na zakladé demografického vyvoje, cemuz Ize pfiznat deklarovany
verejny zajem. Podle odvolaciho organu nelze vSak dohledat vefejny zadjem na souladu s
Uzemnim planem u zastavitelné plochy, ktera byla v Uzemnim planu vymezena na zakladé
zadosti vlastnika pozemku bez dolozeni vyhodnoceni potfeb pro rozvoj takovych ploch. To je
pravé pfipad predmétného zdméru, kdy je tento zdmér umistovan na plochu, kterd byla
vymezena jako plochy smisené ostatni (sluzby, obchod a drobna vyroba - SS) pouze na zakladé
?adosti vlastnika pozemku v rdmci 29. B zmény Gzemniho plénu Liberec. Navic z popisu zdméru
nelze dovodit, Ze se jednd o sluzby, obchod ¢&i vyrobu, tedy o cinnosti, pro kterou je plocha
v Uzemnim planu mésta Liberce urcena. I kdyby byl zamér realizovan v souladu s Uzemnim
planem, nemusi vytvafet odpovidajici vefejny zajem, spiSe by jej bylo mozné v souladu s vyse
uvedenou judikaturou oznacit za zdjem soukromy, pfipadné kolektivni. Navic v daném pfipadé
je sice zamér umistén na ploSe vymezené platnym Uzemnim planem, ten ale také jako limit
vyuZiti izemi uvadi, Ze v lokalité je moZny vyskyt mokFadni fauny a flory a ZCHD Zivo&ichl. Dale
uvadi, ze mozny vyskyt ZCHD Zivocicht v lokalité bude pFfedmétem stanoviska pfislusného
organu ochrany pfirody v dalSich stupnich projektové pripravy. Nelze tak uznat, Ze zamér je
zcela v souladu s platnym Gzemnim pldnem, kdyZ tento sdm jako limit vyuZiti Gzemi uvadi vyskyt
ZCHD s tim, Ze tento bude dale posuzovan. A pravé v predmétném spravnim fizeni je tento
vyskyt posuzovan. Odvolaci organ verejny zadjem zaméru na souladu s Uzemnim planem na
zakladé vyse uvedenych ddvodl neuznal.

Vefeiny zdjem v ochrané volné Zijicich Zivocichl odvolatel shledal v tom, Ze dotéené pozemky
jSou v tésné blizkosti obchodniho centra a dochazi zde casto a hojné k znecistovani. Bez oploceni
pozemkl hrozi, ze sem budou vnikat neopravnéné osoby, hrozi vendeni pst, ktefi mohou rusit
zminéné ZCHD. Oploceni zabrani vzniku cerné skladky, kterou odvolatel nechal po zakoupeni
pozemkl z v&tdi éasti odstranit. Pfipojky pak zlepsi v soudasnosti limitovanou moZnost Gdrzby
pozemkl, které zarlstaji plevely a néletovymi drevinami. Podle zadatele nebudou ZCHD
zdmérem negativné dotceny, nebot obojzZivelnici se maji vyskytovat v misté terénni deprese,
kterd se nachazi uprostfed p.p.¢. 370, tedy v dostatecné vzdalenosti od mista provadénych
staveb. Toto se tykd i modraska, kdy Zivna rostlina krvavec toten se vyskytuje na ¢asti p.p.c.
370. Uvazovany zameér tak bude mit dle odvolatele pozitivni vliv na ZCHD, nebot budou chranény
pfed vySe uvedenymi negativnimi vlivy, a odkazuje na rozhodnuti Krajského Gfadu
Kralovehradeckého kraje ze dne 15. 8. 2012, ktery oploceni biotopu ZCHD povazoval za nutné,
nebot neslo vyloucit zanik biotopu opakovanym nekontrolovatelnym znecistovanim nelegdlnim
odpadem ze strany okolnich obyvatel. KULK k tomu uvedl, ze aby bylo mozné zamér hodnotit
jako c¢innost v zédjmu ochrany pfirody, tato ¢innost by méla primarné k tomu cili smérovat. Cilem
zaméru je vybudovani parkovisté pro 3 osobni automobily, nejedna se tedy o ¢innost v zajmu
ochrany prirody. Nelze pfisvédcit ani tomu, Ze by realizace cilového zdméru méla pozitivni vliv
na ZCHD. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze tvrzeni odvolatele o verejném zajmu cilového zaméru
v ochrané volné Zijicich Zivo&ichl, konkrétné ZCHD, je tfeba odmitnout jako ryze Gc&elové.
Odvolatel totiz na jedné strané opakované tvrdi, Ze na oploceném pozemku se ZCHD nevyskytuji
a ze se o jejich biotop nejedna. Je tedy protismysiné, aby na druhé strané vydaval cilovy zamér
za verejny zajem na ochrané téchto ZCHD. Navic z pdpisu cilového zaméru ani z hodnoceni nijak
nevyplyva, Ze by vystavba objektu pro parkovani tii automobil s nutnym technickym zdzemim
méla byt realizovana ku prospéchu predmétnych ZCHD.

Verejny zajem spatfovany odvolatelem v zdjmu prevence Skod na majetku ma vyplyvat ze
zamezeni vniku neopravnénych osob a psl na jeho pozemky. Zabrani se tak $kodé na majetku
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odvolatele, spocivajici v ukladani odpadkd a jinych nebezpeénych latek na predmétné pozemky.
KULK odmitl takto formulovany vefrejny zajem, protoZze se jednd o spekulativni ohrozeni
pozemkl jednoho majitele. Odvolaci orgén k tomu uvadi, Ze je tfeba posuzovat vefejny zajem
cilového zaméru. K vnikani neopravnénych osob a pst na pozemky odvolatele a ukladani
odpadku a jinych nebezpeénych latek neni nezbytné realizovat zdmér stavby pro parkovani tfi
osobnich automobild. Navic se méa jednat o ochranu majetku odvolatele. Jde tedy o zajem
soukromy. Pro Uplnost odvolaci organ pfipomina, ze v druhém doplnéni odvolani Ing. Josef Lank
ml. uvadi, Ze rodina odvolatele nedisponuje na Liberecku jedinym majetkem. Budovani zafizeni
za Ucelem ochrany majetku odvolatele a prokazani verejného zajmu v zajmu prevence Skod na
majetku odvolatele tak nedava zadnou logiku. Odvolaci organ tvrzeni odvolatele o verejném
zajmu cilového zdméru v zajmu prevence $kod na majetku proto z vy$e uvedenych dlvodl
odmita jako ryze ucelové.

Vefejny zajem spatfovany odvolatelem v zajmu ochrany verejného zdravi upfesnuje odvolatel
tak, ?e realizaci ptipojek se zlepsi moznost Udrzby pozemku, které zarlstaji plevelem a
naletovymi dfevinami, v ddsledku ¢ehoz dochazi k Siteni plevell a alergenl na okolni pozemky.
ZFizeni vodovodni i kanalizaéni pfipojky vede ke zlepSeni hygieny osob pfi jejich pobytu na
pfedmétnych pozemcich. KULK tvrzeny verejny zadjem neuznal, mimo jiné protoze cilovy zamér
k deklarovanému vefejnému zajmu ochrany vefejného zdravi nesméfuje. Navic Gdrzbu pozemki
lze zajistit i bez pfipojek na sité, jako i hygienu zde pracujicich osob. Odvolaci organ k tomu
uvadi, Ze je tfeba posuzovat vefejny zdjem cilového zaméru. Ke zlepSeni Udrzby pozemku 2
k zlep$eni hygieny osob pfi jejich pobytu na pfedmétnych pozemcich neni nezbyine realizovat
zadmér stavby pro parkovani tii osobnich automobild. Odvolaci organ tvrzeni odvolatele o
verejném zajmu cilového zédméru v zéjmu ochrany verejného zdravi proto odmita jako ryze
uceloveé.

K hodnoceni vefejného zajmu cilového zdméru odvolaci organ uzavird, Ze odvolatelem
deklarovany vefejny zajem, dovozovany na zékladé jeho vyse uvedenych tvrzeni, odvolaci organ
neshledal, zpravidla proto, Ze tato tvrzeni nemaji oporu ve spisové dokumentaci 2 jsou ucelova.
Vefejny zajem na cilovém zaméru nelze podle odvolaciho organu dohledat i z povahy cloveho
zaméru umisténého na predmétné lokalité. Pokud se ma jednat o zajiSténi parkovani pro
osobni automobily v majetku Ing. Lanka ml., pak nelze vefejny zajem na clovem zameéru
dohledat uz z toho divodu, Ze jednak Ing. Josef Lank ml. uvadi v druhém dopinéni odvolani, Z&
rodina odvolatele na Liberecku nedisponuje jedinym majetkem, jednak z divodu, Ze Ing. Josef
Lank ml. i jeho bratr Ing. Jifi Lank maji sva bydlisté v pomérné vzdalenych Castech Liberce
(Vratislavice, Pavlovice) od pfedmétného pozemku pro cilovy zamér. Pokud by se mélo jednat o
parkovani tfi osobnich automobild jinych osob, pak nelze podle odvolaciho organu dohledat
v cilovém zaméru verejny zadjem s ohledem na existenci vysokého poctu parkovacich ploch
v tésném sousedstvi oploceného pozemku odvolatele (parkovaci dtm pro obchodni centrum Nisa
apod.). Lze tak k tvrzenému vefejnému zdjmu shrnout, Ze cilovy zémér k deklarovanému
vefejnému zajmu na ochrané volné Zijicich Zivocichl nesméfuje a ani jej nezajistuje. Verejny
zajem spocivajici v prevenci $kod na majetku povaZuje odvolaci organ za isté ucelovy s tim, ze
realizace zaméru neni k zajiéténi tohoto veFejného zdjmu nutnd. Vefejny zajem spocivajici
v ochrané vefejného zdravi povazuje odvolaci organ taktéZ za nedlivodny s tim, Ze k zajisténi
tohoto vefejného zajmu neni realizace zdméru nutna. Obecné Ize tyto vefejné zajmy oznacit
spise za soukromé, nez za verejné, kdyz nesméruji k zajiSténi vefejnych potreb (zajm{). Verejny
zéjem na realizaci zaméru Zadatele tak nebyl odvolacim orgénem shledan, stejné tak jako nebyl
shledan KULK. Na druhou stranu bylo ve spravnim Fizeni prokazéno, ze v predmétné lokalité
existuje biotop ZCHD. Vefejny zéjem na ochrané pfirody je v daném piipadé konstatovan pfimo
zakonem o ochrané pfirody a krajiny a dale je umocnén zpfisnénim rezimu pro udéleni vyjimky
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pro evropsky chranéné druhy. Pokud by bylo pfistoupeno k poméfeni verejnych z&jmd, bylo by
dale nutné prihlédnout ke skuteénosti, Zena strané vefejného zdjmu ochrany pfirody se jedna o
vyznamny biotop s tim, Ze vysokd kvalita biotopu se v dlsledku provedeni negativnich
nedovolenych zésahtl (v letech 2016, 2017) snizila, avéak nezanikla. U predmétného cilového
zaméru nebyl spravnim orgdnem shledan vefejny zajem na realizaci zdméru odvolatele, resp.
ani jeho prevaha nad zajmem ochrany pfirody a ani nebylo prokazano, ze by zameér byl v zajmu
ochrany pfirody, proto neni napinéna zékladni podminka pro povoleni vyjimky podle § 56 zakona.
Splnénim dalsich podminek podle § 56 zékona se spravni organ proto dale nemusel zabyvat.

K bodu 6 - odvolaci orgén uvadi, Ze absentujici konkrétni informace ¥adosti o rozsahu cilového
zaméru a jeho dopadu na dotéené ZCHD posoudil KULK v rémci predbéZné opatrnosti tak, aby
nebylo pochyb, Ze verejny zdjem na ochran& ZCHD je zajistén. Odvolaci organ povazuje postup
KULK za spravny s ohledem na zésadu ekonomie fizeni a na zésadu zjiéténi skutkového stavu
vzhledem k okolnostem pfipadu, kdy té&mito okolnostmi je mimo jiné neochota Zadatele se
spravnimi organy spolupracovat a napadani spravnich organd z nedfivodnych pratahl
v pfedmeétném Ffizeni. Namitku o ryzich spekulacich KULK tak odvolaci orgdn odmitd jako
neddvodnou.

Kbodu 7 - odvolaci orgdn uvadi, Ze predlozené dlkazy rozporu napadeného rozhodnuti
s rozhodovaci praxi KULK, tvrzeni odvolatele neprokazuji. Uvedené pfipady nejsou obdobné
pfipady rozhodovaci praxe KULK a to ani povahou zameéru, ani povahou jiného verejného zajmu.
V pfipadé vystavby rodinného domu v k.U. Kokonin se jednalo o jediny druh ZCHD (&olek
horsky). Z odvodnéni rozhodnuti vyplyva, e podminky pro existenci tohoto druhu budou na
pozemku zachovany realizaci nahradniho jezirka, které pinohodnotné zajisti podminky pro
rozmnoZovani uvedeného ZCHD. V pfipadé vystavby zdméru Novy PerStyn se jednalo o
polyfunkdCni celek 25 budov s byty pro 1000 osob v silné urbanizované ¢asti mésta na miste, kde
byly v ramci predchoziho nedokonéeného projektu provedeny rozséhlé zemni prace s naslednym
vznikem vodni plochy. KULK zde proto shledal pfevahu jiného vefejného zajmu nad zajmem
ochrany pfirody. V pfipadé zaméru HAVOS nebyl pfedmétem vyjimky Zadny druh colka a z
odlvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze podminky pro existenci ZCHD budou na pozemku zachovany,
protoze nebude degradovan cely pozemek. K striktnimu pozadavku na predloZeni hodnoceni
podle § 67 zakona, kdy v jinych pfipadech KULK takové hodnoceni nevyzadoval, odvolaci organ
uvadi, Ze povinnost predloZit hodnoceni podle § 67 zikona vyplyva ze znéni zakona, ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2018 (novela zdkona provedena zakonem &, 225/2017 Sb.). V pfedchozi Gpravé
zakona povinnost stanovena nebyla, organ ochrany prirody mél vSak moZnost o takové
povinnosti sam rozhodnout. Pfipady, na které odvolatel odkazuje, Ze pfi jejich projednani KULK
nevyzadoval hodnoceni podle § 67 zakona, jsou star&iho data pfed novelou zékona. Proto postup
KULK, kdy v téchto starSich pfipadech nevyzadoval hodnoceni podle § 67 zdkona nemUze byt
dikazem nerovného pfistupu KULK.

K bodu 8 - Odvolatel tvrdi, Ze lokalita je tzv. ekologickou pasti a vlivem stavajici urbanizace je
odsouzena k postupnému zéniku. Odvolaci organ k tomu uvadi, Ze se jedna o lokalitu, kde tento
mokFadni biotop funguje po mnoho let (v roce 2002 prvni zminky, v roce 2009 zminéno pfi
,Zméné tzemniho plédnu). Severni komunikace je sice dopravné vytizend, obdobné i komunikace
pfi vychodu lokality, nicméné t&mito sméry se nenachazi 7adna soudast prirody, kterou by
pfedmétné ZCHD obojzivelnikd mohly vyhleddvat. Zde se nachazi pouze parkovaci domy a
obchodni centrum. Vhodnym mistem pro migraci a terestrickou fazi vyvoje se vsak jevi zahrady
rodinnych dom{ nachézejici se v pfimém sousedstvi pfi zapadni ¢asti lokality, anebo zahrady a
louky v jizni &asti, kde je lokalita lemovana mistni komunikaci, ktera neni prijezdnd a sloui
pouze k dopravni obsluZnosti existujici zastavby rodinnych domd (v fadech péar desitek domu).
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Za touto komunikaci dale jiznéji se nachazi nejen louky, zahrady, ale zejména Platenicky potok.
Koryto Platenického potoka se nachazi jiz ve vzdalenosti nejméné 100 m a vice, dle prubéhu
koryta. Platenicky potok je dlleZitym migraénim koridorem nejen pro obojzivelniky. ZCHD Colkl
migruji na kratké vzdalenosti (146 - 400 m). Nelze tak uznat argument, Ze mistni komunikace
pfilehlé ze tii stran k pozemku odvolatele jsou vyznamnym negativnim faktorem pro existenci
biotopu. Jednak biotop zde za existence téchto komunikaci fungoval po mnoho let (budova OC
Nisa postavena v roce 1999). Zejména vSak migrace je sméfovana jizné, kde vede dopravné
velmi maélo vytizena komunikace, za kterou se nachazi rozsahlé louky a migraéni koridor,
Platenicky potok, a vychodné, kde nevede Zadna komunikace, ale sousedici zahrady. Argument,
e se jedna o ekologickou past, tak odvolaci orgdn odmité jako nedlvodny. K namitané stale se
zvySujici urbanizaci lokality odvolaci organ uvadi, Ze vystavba OC Nisa byla dokoncena v roce
1999. Obecné je tak odvolaci orgadn nazoru, Ze k silné urbanizaci lokality doSlo v letech 1998 a
1999, kdy doslo ke zbudovani obchodniho centra a zaboru plochy pro parkovisté. Dalsi zasahy v
okoli pak sice zvySily urbanizaci lokality jako takové, ale k pfimému zasahu do biotopu podle
odvolaciho organu nedoslo. K nalezu mrtvych ZCHD na mistni komunikaci, pfiléhajici
k pozemk{m odvolatele, jako diikazu o ekologické pasti dle minéni odvolatele, odvolaci organ
uvadi, Ye p¥i migraci obojzivelnikd jsou zaznamenavéany nalezy mrtvych (pfejetych) jedinci na
komunikacich a to i v mnohem méné urbanizované krajiné. Tyto ndlezy vSak nejsou podle
odvolaciho organu ddvodem k rezignaci na ochranu ZCHD, ani dukazem o ekologické pasti.

K bodu 9 odvolaci organ uvadi, Ze KULK na str. 5 napadeneho rozhodnuti odUvodnil svoji Gvahu
o existenci biotopu predmétnych ZCHD znalosti lokality, vyplyvajic z predchoziho spravniho
Fizeni pro zdmér stavby autobazaru a o udaje z NDOP. K tomu KULK dodal, Ze lokalitu v letech
2016 - 2019 provéfovaly Ctyfi subjekty, a to KULK, AOPK , Mgr. Pudil 2 RNDr. Vavra. Tfi subjekty
(KULK, AOPK a Mgr. Pudil) dodly ke shodnému zavéru, Ze vyjmenované chranéné druhy na
lokalité Ziji a ta je jejich biotopem. Nalezy ZCHD zjisténé KULK, AOPK a Mgr. Pudilem jsou
zaznamenany v NDOP. Zaznamy z NDOP o vyskytu ZCHD v letech 2016 aZz 2019 na pfedmétné
lokalité jsou souéasti spisu (véetné zjisténi vyskytu ZCHD Mgr. Pudilem z roku 2016) a jsou
odvolateli zndmy, co? je zfejmé mimo jiné z jeho namitky o vioZeni zaznamu Mgr. Pudilem do
NDOP az 2 roky od zjisténi vyskytu ZCHD, viz nize bod 11. Odvolad organ tak namitiou
odvolatele, ze KULK referuje na podklady, které nejsou soucasti spisu, odmita jako nedUvodnou.

K bodu 10 odvolaci orgdn uvadi, Ze tyto nadmitky nepovaZuje za relevanini 2 zcela je comita.
V postupu KULK nespatfuje odvolaci organ vady, které by oduvodnovaly takio nepathiiné
napadani KULK Ing. Josefem Lankem ml.

K bodu 11 odvolaci orgdn uvéadi, Ze tyto namitky povazuje za ryze Gcelové. Namitku odvolatele,
e Mgr. Pudil neni odbornik na obojZivelniky, odvolaci organ hodnoti jako nerelevantni ve vztahu
k doloZeni existence chranénych obojzivelnikd v lokalité. Odvolaci orgén ani nepovazuje za
potfebné v dané véci hodnotit, kdo je odbornik na obojzivelniky, zda je to Mar. Pudil anebo
RNDr. Vavra. Podstatné je, ze Mgr. Pudil provadél prizkum ve vhodném obdobi za pouziti
obvyklych metod, které vedly k jednoznaénému potvrzeni ZCHD v lokalité. RNDr. Vavra provadél
pruzkum v obdobi a za pouziti metod s vysledkem, ktery podle odvolaciho orgdnu nedoklada
prukazné neexistenci ZCHD v lokalité. Divodem je skuteénost, Ze volba obdobi RNDr. Vavry na
10. 4. k pozorovam dospélcl ¢olka, kdy zadind migrace Colkl na rozmnozisté, je znacné
diskutabilni. Colci jsou totiz aktivni zejména v no¢nich hodinéach a jejich zjisténi pozorovanim je
pomérné malo pravdépodobné. Proto se pouzivaji jiné metody, jako jsou zemni pasti nebo prolov
t&ni podb&rakem. K namitce odvolatele, Ze zapisy Mgr. Pudila z roku 2016 byly viozeny do NDOP
o témér dva roky pozdéji az poté, kdyi odvolatel v jinych fizenich namital jejich neexistenci a
pochybnost k éinum KULK, AOPK, MZP a Mgr. Pudila, odvolaci organ pfipomina, Ze informace o
existenci ZCHD v lokalité od Mgr. Pudila z roku 2016 byly soucasti dokumentu Prizkum
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obojZivelnikl lokality mokifad u OC Nisa ze srpna 2016, ktery byl proveden na zakladé
objednavky odvolatele v rdmci pfipravy pfedchoziho zaméru na vystavbu autobazaru na
predmétnych pozemcich. Tato skutecnost je zndma jak odvolateli, tak KULK a odvolacimu
organu. ZalozZeni tohoto prizkumu Mgr. Pudila do spisu KULK neni podle odvolaciho orgénu nijak
dlvodné, protoze se vztahuje k zaméru vystavby autobazaru, co? neni pfedmétem soucasného
fizeni. KULK pfi svém rozhodovani vychazel z existence ZCHD v lokalité potvrzené zaznamy
z NDOP a ze své znalosti Gzemi. Zpochybfovani validity zéznam& v NDOP zaloZzenych Mgr.
Pudilem do NDOP aZ 2 roky po zjisténi ZCHD neobstoji vzhledem k tomu, Ze tyto zaznamy
koreluji s vysledkem prlizkumu Mgr. Pudila ze srpna 2016, jak je vySe uvedeno a jak je znamo
odvolateli, KULK i odvolacimu organu. Pro dopinéni odvolaci orgdn k pfedchozimu zaméru
odvolatele na vystavbu autobazaru uvadi, e k nému KULK vydal rozhodnuti o neudé&leni
vyjimky. Rozhodnuti napadl Zadatel odvolanim, které bylo odvolacim organem zamitnuto. Proti
rozhodnuti odvolaciho organu podal odvolatel zalobu ke spravnimu soudu, kde toto soudni Fizeni
dosud probiha. Toto doplnéni povaZuje odvolaci orgédn za vhodné zejména na zakladé
skutecnosti, Ze odvolatel ¢asto v odvoléni na dokumenty pofizené v souvislosti s timto zamérem
odkazuje nebo s nimi argumentuje.

K bodu 12 odvolaci orgén uvadi, Ze Ing. Josef Lank ml. nepfesné interpretuje rozhodnuti MMR,
na které odkazuje. Podle odvolatele rozhodnuti MMR uvadi, ?e nalezy ZCHD musi byt uvedeny
v Uzemné analytickych podkladech. Rozhodnuti MMR v&ak uvadi, ze: ,UAP obsahuji limity vyuZiti
uzemi, coZ je zkratka pro kaZdy vefejny zdjem. Vyhléska & 500/2006 Sb. se opravdu omezuje
v rémci jevu ¢. 36 na ZCHD s ndrodnim vyznamem, pficems do této skupiny je zarazena neprilis
mohutna mnoZina ZCHD". Z daliho textu plyne, Ze v této skupiné nejsou zafazeny druhy, které
jsou predmétem fizeni o udéleni vyjimky pro zamér .PFipojky, IS, oploceni, véetné napojeni na
komunikaci na pozemcich p.¢. 369, 370, 371, 372 a 323/1 v k.. Doubi u Liberce". Dal&i text
rozhodnuti MMR ma vztah k posouzeni otdzky zruseni Uzemniho souhlasu k pripojeni nového
odbérného mista po realizaci tohoto pfipojeni a otdzku Gjmy a dobré viry. Zavéry rozhodnuti
MMR nejsou nijak relevantni pro napadené rozhodnuti, nebot napadené rozhodnuti je vydano
pred realizaci zdméru a nikoliv az po realizaci. Skutecnost, ze zépisy v NDOP z roku 2002, 2016,
2017 v UAP nejsou, neni relevantni k posouzeni existence/neexistence biotopu predmétnych
ZCHD v lokalité. Jak vyplyva z vy$e uvedeného, v UAP se eviduji pouze vybrané druhy ZCHD.
K tomu odvolaci orgén pripomind, ze UAP slouzi primarné pro potfeby Uzemniho pléanovani a
nikoliv jako evidence vsech chrénénych zajmé dle zakona pro stavebniky. Pro informovani
stavebnikl, zda Ize zamér uskuteénit z hlediska zajmu ochrany pfirody, slouZi podle odvolaciho
organu predbézna informace podle § 139 spravniho Fadu.

K bodu 13 odvolaci orgén uvadi, Ze z pribé&hu fizeni a z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
pracovnici KULK se Fidi zdravym rozumem a maji zajem volit zplsob, ktery obstoji i pFi
nejdlikladnéjsim vefejném prezkoumani. Z pribéhu Fizeni je ziejmé, Ze postupovali v souladu
s pravnimi predpisy, méli zadjem na zjiéténi véech podstatnych dlkaz{ pro své rozhodovani.
PFitom vychazeli z okolnosti projednavaného p¥ipadu.

Lze shrnout, Ze KULK pfi svém rozhodovani vychazel z relevantnich podkladl, zhodnotil véechny
skutecnosti, které v fizeni vySly najevo, a vyporadal namitky vznesené odvolatelem. KULK
W~ Fizeni pochybil, kdyZ rozhodl nad ramec o nepovoleni vyjimky pro cilovy zamér, ptestoZe nebyl
predmétem Zadosti. Tuto vadu odvolaci organ napravil zménou vyroku napadeného rozhodnuti.
Po nalezitém posouzeni spisového materialu a véech skuteCnosti, které v Fizeni vysly najevo,
odvolaci organ konstatuje, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy
a je vécné spravné. V fizeni bylo dostateéné prokazano, Ze oploceny pozemek odvolatele je
biotopem ZCHD. Pro povoleni vyjimky z ochrany ZCHD nebyla splnéna zakladni podminka, tedy
nebyl spravnim orgdnem shledan prevazujici vefejny zdjem cilového zdmé&ru nad verejnym

17/18



€. j.:MZP/2020/540/195

zajmem ochrany pfirody. Namitky odvolatele a Ing. Josefa Lanka ml. byly odvolacim organem
odmitnuty jako nedlvodné, proto odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti Krajského Gfadu
Libereckého kraje €. j. KULK 8398/2019, OZPZ 9/2019 ze dne 19. 11. 2019 potvrdil.

Poudceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Milan Kubicek
reditel odboru vykonu statni spravy V
podepsano elektronicky

Rozdélovnik

Ucastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fFadu:

e Ing. Jifi Lank, nar. 24. 8. 1987, bytem Polni 811, Liberec XII - Paviovice, zastoupeny
Ing. Josefem Lankem, nar. 28. 2. 1985, bytem TyrSGv vrch 1800, 463 11 Liberec YOOX -
Vratislavice nad Nisou

e Ing. Josef Lank, nar. 28. 2. 1985, bytem Tyr$lv vrch 1800, 463 11 Liberec XXX -
Vratislavice nad Nisou

U&astnik Fizeni podle § 27 odst. 3 spravniho Fadu:
e Statutarni mésto Liberec, namésti Dr. E. Benese 1, 460 01 Liberec
Stejnopis obdrzi na védomi po nabyti pravni moci:

Krajsky Ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi, U Jezu 642/2a, 461 80
Liberec (se spisem)
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